
son idénticas en número las cosas en que los nombres 
son múltiples, el objeto, en cambio, único, v.g.: sobre- 

lo  todo y manto; son idénticas en especie todas las cosas 
que, siendo múltiples, resultan indiferenciadas en espe- 
cie, como, por ejemplo, un hombre respecto a otro 
hombre y un caballo respecto a otro caballo: en efecto, 
todas las cosas de un tipo tal que se hallan bajo la 
misma especie se llaman idénticas en especie; de ma- 
nera semejante, son idénticas en género todas las cosas 
que están bajo el mismo género, v.g.: caballo respecto 

1s a hombre. Podría parecer, sin embargo, que el agua 
de la misma fuente, aun llamándose idéntica, tiene al- 
guna diferencia al margen de los tipos mencionados. A 
pesar de ello, tal caso ha de colocarse en el mismo 
lugar que las cosas que se llaman, de un modo u otro, 
idénticas en especie: pues todas las cosas de este tipo 

20 parecen ser homogéneas y muy próximas unas a otras. 
En efecto, toda masa de agua l8 se llama idéntica en 
especie a toda otra masa de agua, por tener cierta seme- 
janza: ahora bien, el agua de la misma fuente no se 
diferencia en ninguna otra cosa, sino en que la seme- 
janza es más acusada, por ello no distinguimos ésta 
de cualquiera de las cosas que se dicen de acuerdo con 
una única especie. Ahora bien, lo que, entre todas las 
cosas, parece llamarse idéntico con más unanimidad es 

25 lo numéricamente uno. Con todo, también esto se suele 
aplicar de varias maneras: primera y principalmente 
cuando se da lo idéntico mediante un nombre o una de- 
finición, como, por ejemplo, el manto respecto al sobre- 
todo y el animal pedestre bípedo respecto al hombre; 
en segundo lugar, mediante lo propio, como, por ejem- 

1s En castellano, «agua» es un nombre-masa, refractario a la 
adjunción de modificadores de individualización o cuantificación 
discreta, como «toda» (si no va seguido de «la»), «cada», «algu- 
na», etc., pese a que el original griego dice textualmente: pan 
m& gdr hidor ... ktl. 

plo, el ser capaz de conocimiento respecto al hombre, 
y lo que es arrastrado hacia arriba por naturaleza res- 
pecto al fuego; en tercer lugar, a partir del accidente, 30 

v.g.: sentado o músico con respecto a Sócrates; en efec- 
to, todas estas cosas quieren significar lo numéricamen- 
te uno. Y que lo aquí dicho es verdad lo puede entender 
uno, sobre todo, a partir de los que cambian las deno- 

inaciones: pues muchas veces, al mandar llamar por 
nombre a alguien, cambiamos (la denominación) 35 

uando no llega a entendernos aquel a quien hacemos 
mandato, (considerando) que ha de entender mejor 

partir del accidente, y ordenamos llamar a nuestro 
ado al que está sentado o conversando, al ser evidente 
ue nos referimos l9 a lo mismo, tanto al indicarlo con 
reglo al nombre como con arreglo al accidente. 

8. Fundamento de la división de los «predicables» 

Así, pues, lo idéntico, tal como se ha dicho, se ha 103b 
e dividir en tres partes. 

Ahora bien, una primera garantía de que los argu- 
entos (se construyen) a partir de, mediante y en rela- 

ión a las cosas antes mencionadas 20, se da a través de 
mprobaciónZ1: en efecto, si uno examinara aten- 

Hypolambánontes, lit.: «dando por supueston. Este uso del 
ristóteles está en el origen del uso 

s supponere, suppositio (aunque literal- 
al también verbo griego hypotíthzmi), con 
e a», «referencia» (ver, sobre todo, la Logica 

ro predicables: definición, propio, género 

del término griego epagog2 (tradicional 
«inducción») puede, sin duda, re- 

stificarla, no tenemos más remedio 
eoría de la noción universal (kathólou) 

singular (kath'hékaston), tal como aparece 
télicos (especialmente, Analytica Posteriora 



5 tamente cada una de las proposiciones y problemas, 
quedaría de manifiesto que se han formado a partir de 
la definición, o de lo propio, o del género, o del acci- 
dente. Otra garantía se da a través del razonamiento. 
En efecto, es necesario que, todo lo que se predica de 
algo, o sea intercambiable en la predicación, o no. Y, 

lo  si lo es, será una definición o un propio; pues, si signi- 
fica el qué es ser, es definición; si no, propio: pues pro- 
pio era esto, lo intercambiable en la predicación pero 
que no significa el qué es ser. Y ,  si no es intercambiable 
en la predicación acerca del objeto, o bien es de lo que 
se dice en la definición del sujeto, o bien no. Y, si es 
de lo que se dice en la definición, será género o diferen- 

1s cia, puesto que la definición consta de género y diferen- 
cias, y, si no es de lo que se dice en la definición, es 
evidente que será accidente: pues se llamaba accidente 
a lo que no se llama ni definición, ni género, ni propio, 
y que, con todo, se da en el objeto. 

y el cap. 1 del libro 1 de la Física). Del conjunto de ellos se des- 
prende, creemos, una concepción análoga, no univoca, tanto de 
lo universal como de lo singular, según la cual lo universal se 
da ya, de forma confusa, en la percepción inicial de lo singular 
(ique, inicialmente, tampoco se percibe como tal singular!), per- 
filándose a partir de ahí con la experiencia o, dicho de otra 
manera, la epag6g2, hasta llegar a la noción universal clara y 
explícita (junto a la simultánea y correlativa distinción plena de 
lo singular como tal). En esta concepción es claro que la famosa 
«inducción» no es tanto un proceso cognoscitivo que nos remon- 
ta de lo singular a lo universal, sino un proceso de fijación y 
depuración, por el que lo universal, inicialmente confuso (pero 
ya presente) se verifica en los singulares para constituir lo uni- 
versal en cuanto tal, claro y distinto. Es, en otras palabras, la 
comprobación de lo universal en lo singular, necesaria para la 
constitución de ambos en toda su puridad conceptual. 

9. Categorías y predicables 

Después de esto, es preciso determinar 22 las clases 
de predicaciones en las que se dan las cuatro cosas 
mencionadas 23. Éstas son en número de diez, a saber: 
qué es 24, cuanto, cual, respecto a algo, dónde, en algún 
momento 25, hallarse situado, estar, hacer, padecer. Siem- 
pre, en efecto, se hallará el accidente, el género, lo pro- 
pio y la definición en una de estas predicaciones: pues 
todas las proposiciones formadas mediante aquellos sig- 
nifican, bien qué es, bien cual, bien cuanto, bien alguna 
de las otras predicaciones. Y es evidente, a partir de 

os aquí la lectura de Brunschwig, horísasthai, con- 
principales editores, diorisasthai (ver variante 2), 

les manuscritos y de la versión boe- 
s para la corrección diorisasthai con 
o es, sin duda, la aparente inco- 
thai (<(definir») dentro de un con- 
mera simplemente la lista de los 
nes con los «predicables». Pero 
erminológica de la obra, tomar 

en una acepción menos fuerte, como, por ejemplo, 

1 femenino sugiere una concor- 
la más elemental coherencia 
cuatro apredicables~, podría 

do en Categorías, 

simetría morfosintáctica muy frecuente 
ategorías: la forma interrogativa de la 

«lugar», junto a la forma indefinida de la categoría 
ría posible traducir poté por «cuando» 
e en locuciones como «de cuando en 




